POUVOIR / Anciens (ou Aînés)



AFRIQUE

Les termes " Anciens" ou "Aînés" sont généralement usités pour désigner les détenteurs de l'autorité dans les groupes humains d'Afrique. Il était nécessaire de disposer d'un terme français sous peine de noyer le lecteur sous des centaines de titres différents. De plus, le terme a la vertu de s'inspirer au moins partiellement de la terminologie africaine. Il est en effet courant de marquer sa révérence à quelqu'un en lui appliquant des termes tels que "père", "frère aîné", "grand frère", etc... C'est donc une expression parfaitement recevable, à condition de ne pas en déformer le sens.

Ce que l'on veut exprimer, c'est que la personne est investie d'un caractère honorable ou respectable, non qu'elle est dans un état sénile. Le premier sens de mots comme Mkuu (sw), Nkumu (mon), Nkulu (lin), Umnumzana (zul), Mukalenge (lub) est un sens de vénération. L'âge n'est que secondaire, même si l'on peut, comme en français, utiliser parfois "vénérable" pour signifier "vétuste". Traiter un véhicule, en swahili, de "motogari kuukuu" revient à parler d'un "tacot trés vénérable".

Le vocabulaire ne doit donc pas servir de prétexte à décréter que les sociétés africaines étaient des gérontocraties. Certes, les explorateurs ont rencontré à certains endroits des Chefs qui étaient vieux. Dans un système où l'on détient le pouvoir à vie, c'est fatal. Mais la démographie elle-même s'inscrit en faux contre l'affirmation que le pouvoir ait pu dépendre de l'âge: en Afrique traditionnelle, on ne vivait pas vieux. C'est même probablement le fait d'avoir vécu plus longtemps que la moyenne qui a conféré à certaines personnes le prestige qui leur a valu de faire partie de certains groupes à responsabilité. Vivre vieux est une façon de se distinguer. Ce n'est pas la seule.

Les explorateurs nous ont laissé, outre une abondante littérature, un certain nombre de documents photographiques. Parmi les groupes divers qui ont posé pour eux, figurent en bonne place une abondance de responsables coutumiers. On ne compte plus les photos représentant "le Chef Untel", "le Chef Machin et ses femmes" ou " le Chef XYZ et ses conseillers". Cette galerie de portraits, si elle comporte quelques beaux exemple de délabrement sénile, montre aussi une majorité de gens qui sont simplement d'âge mûr.

L'un des plus indéniables effets positifs de la colonisation fut l'accroissement de l'espérance de vie. Et comme les soins aux malades, même partant d'un souci honnêtement humanitaire, étaient aussi envisagés comme un moyen psychologique de choix pour cultiver de bons rapports avec les indigènes, les Missions et l'Administration s'empressèrent évidemment avec un zèle particulier de veiller sur la sant- des indigènes importants. On est donc amené à se demander si la "gérontocratie" n'est pas en partie une création coloniale, les milieux traditionnellement dominants ayant bénéficié plus que les autres des innovations sanitaires amenées par les Blancs. Dans des systêmes où les mandats sont la plupart du temps à vie, cela eut pour résultat d'accroître considérablement, au bout de quelques temps, l'âge moyen des détenteurs de l'autorité.

On est Ancien en fait parce qu'on est, d'une manière ou d'une autre, remarquable. Si la longévité peut être remarquable et avoir servi à engranger une expérience utile, elle n'est pas seule dans ce cas. Et le fait qu'interviennent les qualités guerrières, les performances à la chasse ou les qualités de danseur de quelqu'un pousse tout de même à se dire que ce n'est pas vers 80 ans qu'on est, de ce point de vue, au mieux de sa forme.

Il y a monopolisation par les Aînés de l'exercice efficient d'un certain nombre de fonctions, non seulement magico-rituelles, mais aussi économiques et bien concrètes, tels les contacts avec l'extérieur et les négociations de mariage. Le groupe investi du pouvoir de prendre les décisions importantes - indépendamment du fait de savoir s'il y avait ou non en son sein un membre, qualifié de Chef ou de Roi, disposant de plus de pouvoir que les autres - se présente toujours comme une oligarchie. Mais c'est une oligarchie ouverte, dans laquelle on entre par cooptation.

Cette cooptation a une double fonction. D'une part, il faut renouveler un groupe humain si l'on veut qu'il dure, puisque ses membres ne sont pas éternels. D'autre part, il est utile de récupérer à son profit ceux des membres du groupe qui font preuve de qualités susceptibles de leur conférer prestige et influence: en faire des Anciens évite qu'ils ne deviennent des contestataires. L'autorité de l'oligarchie devient d'ailleurs ainsi plus acceptable pour l'ensemble de la population: on accepte bien plus aisément l'existence d'une classe dominante lorsqu'on peut espérer qu'on en fera un jour partie ou qu'on y compte des proches.

Les institutions tendent spontanément à se conserver, ou du moins à n'évoluer que lentement, avec une sorte de force mimétique irrésistible parce qu'inconsciente. Toutefois, à côté de cette conservation collective et inconsciente, a lieu une conservation consciente, par laquelle les dominants cherchent, sinon à garder leur monopole de situation, du moins à en rendre l'accès difficile et lent pour les membres de la génération montante ou les dominés les plus dynamiques.

Du fait de la complication du savoir réellement efficient par un ritualisme et une mythologie dont la connaissance est réputée amener l'efficience des procédés, la cooptation des éléments jeunes ou dynamiques se fait à travers un processus qui a l'avantage d'être pacifique, mais qui freine l'ascension en lui assignant des étapes (souvent initiatiques) liées à l'acquisition du savoir.

Il faut cependant pondérer ce que cet aspect oligarchique a de restrictif par quelques considérations:

1. On a affaire à des groupes humains de petite taille. Les institutions sont conçues au niveau du village, c'est à dire d'un groupe de quelques centaines, au plus de quelques milliers de personnes. Que les villages soient ou non rassemblés en districts ou en Empires est affaire secondaire. Une oligarchie large dans un ensemble humain de taille restreinte représente tout de même un degré non négligeable de participation de tous aux affaires publiques.

2. Le souci a toujours existé, de faire figurer aux niveaux de décision des représentants de tous les éléments de la société. Cela ne partait pas d'un souci de démocratie - du moins au sens européen de ce mot - mais du fait que la mentalité africaine ne concevait pas de rupture entre les lois de la nature et celles de la société. Un organisme vivant ne l'est que s'il est doté des diverses parties qui le composent. Il en va de même pour un organisme social.

3. On a conservé le souvenir d'un certain nombre de personnalités africaines qui exerçaient un pouvoir d'autocrates. La traite(*) et l'insécurité généralisée qu'elle engendra pendant près de trois siècles avaient favorisé l'émergence de dictatures. Msiri ou Shaka ne sont, au départ, pas autre chose que des dictateurs militaires. Et, en filigrane, les Traditions qui rapportent les exploits de ces gens nous laissent entendre aussi qu'ils ont court-circuité des instances délibératives ou des niveaux de pouvoir que "constitutionnellement" ils auraient dû respecter. En langage européen contemporain: ils ont abusé de pouvoirs spéciaux. Même si de tels "coups d'Etat", concentrant tous les pouvoirs entre les mains d'un seul homme, ont pu réussir, la tendance dominante fut au contraire de diviser et de séparer les pouvoirs en en remettant des parcelles à plusieurs personnes ou groupes concurrents, ce à quoi les organisations claniques se prêtaient particulièrement bien.

4. Si les sociétés africaines sont, dans la majorité des cas, régies par une oligarchie, celle-ci ne travaille pas dans l'ombre. Tout aussi fréquemment, elle délibère en public ou se borne à présider une assemblée large, où qui le souhaite peut intervenir. C'est même nécessaire au bon fonctionnement du système: on peut ainsi repérer, parmi les jeunes ou les membres des classes moins favorisées, les gens qui manifestent de l'intérêt ou des talents pour la chose publique, des capacités de meneur ou d'orateur et qu'il pourrait être utile d'absorber au sein de l'oligarchie.

5. En règle générale, c'est l'accès à l'oligarchie qui confère un certain pouvoir économique, non l'inverse. Les Anciens sont en effet ceux qui disposent des biens de prestige et de tout ce qui est stocké collectivement par le groupe: réserves, semences, butin de guerre, etc... Il va de soi que les Anciens ont pu céder à la tentation de confondre quelque peu leurs biens propres et ce dont ils étaient gestionnaires pour compte de la communauté. Mais, dans le contexte traditionnel, il était pratiquement inenvisageable que quelqu'un parvienne à s'emparer du pouvoir en se basant sur sa fortune personnelle. C'est un système inégalitaire, mais pas censitaire.

6. Sauf le cas des dérives autoritaires déjà évoquées, l'oligarchie ne disposait pas d'un pouvoir de coercition(*), d'un corps social (armée, police) auquel elle aurait pu se fier pour lui obéir aveuglément. En effet, le "bras armé" du groupe, c'est le groupe lui-même.

La participation et la compréhension de la plus grande partie du peuple étaient donc en partie assurés par la fragmentation des mandats et leur nécessaire répartition entre les diverses composantes de la communauté. Il faut cependant reconnaître que la participation des femmes, si elle existait, était loin de représenter la moitié du pouvoir. Celles qui furent chefs d'Etat étaient néanmoins entourées d'une administration où les hommes prédominaient. On peut bien sûr émettre la supposition que, là encore, les 300 ans d'insécurité de la Traite ont joué un rôle et entraîné, à la suite du sur-développement des activités militaires, une sorte de "dérive machiste". Ce n'est malheureusement qu'une hypothèse.

Si l'on tient compte de ces divers facteurs, le caractère oligarchique des sociétés africaines, telles qu'elles étaient lorsqu'elles sont entrées en contact avec les colonisateurs, est indéniable. Les colonisateurs européens, de leur côté, se flattaient de venir de sociétés civilisées où tous les hommes sont égaux devant la loi. Mais, dans la plupart des pays européens, au début de la période coloniale, le droit de s'exprimer politiquement par le vote était encore réservé aux hommes, et la plupart du temps à ceux qui détenaient quelque fortune, et le pouvoir réel était exercé par une frange encore plus mince de la population. Si l'on mesure le taux de démocratie réelle, non aux idéaux proclamés par une société, mais au degré effectif de participation aux décisions qui pouvait y être détenu par chacun, rien ne permet d'être sûr que le despotisme à l'époque était noir et la démocratie, blanche.
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